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Arbeit und Protest im Postfordismus: Ein Vergleich alter und  
neuer Protestrituale sowie ihrer Ambivalenzen am 1. Mai in Berlin
Ilse HelbrecHt, Peter DIrksmeIer und sebastIan scHlüter 
Zusammenfassung 
Der Wandel von der fordistischen zur postfordistischen 
Gesellschaft hat die Bedingungen für politischen Protest 
gravierend verändert. Gewerkschaften leiden ebenso wie 
politische Parteien unter einem starken Mitgliederschwund. 
Die Politisierung und das Demonstrationsgeschehen in den 
Städten sind ein Spiegel dieser Entwicklung. Am Beispiel des  
1. Mai in Berlin 2011 zeigt der Beitrag auf, dass eine Fragmen-
tierung und geringe Politisierung kennzeichnende Charakteris-
tika postfordistischer urbaner Protestformen sind. Unsere 
Analyse beschränkt sich auf zwei wichtige Standorte des 
Protestes am 1. Mai, die DGB-Demonstration am Brandenbur-
ger Tor sowie das MyFest in Kreuzberg. Die Untersuchung 
basiert auf der Auswertung einer standardisierten Befragung 
illustriert durch Fotografien, die auf den Veranstaltungen 
aufgenommen wurden.
Postfordismus, Berlin, Protestformen, Gewerkschaften, Teilnahmemo-tive
Abstract
Work and Protest in Post-Fordism: A Comparison of 
Old and New Protest Rituals and their Ambivalences 
on the 1st of May in Berlin
The social changes from fordism to post-fordism have signifi-
cantly affected the conditions for political protest. Both 
political parties and labour unions have had to cope with a 
massive decline in membership. This has a drastic impact on 
the form of protest in urban areas. The main characteristics of 
post-fordist forms of urban protest are its fragmentation and a 
low level of politicization, as our example of Labour Day 
protests (1st of May) in Berlin will show. Our analysis focuses on 
two main protest sites; firstly, the protest organised by the 
German Federation of Trade Unions (DGB) at the Brandenburg 
Gate and secondly, the so-called ‘MyFest’ in Kreuzberg. The 
study is based on a quantitative survey and the interpretation 
of photographs taken during Labour Day 2011.
Post-Fordism, Berlin, protest forms, trade unions, motives of partici-pation
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EinleitungDer Wandel von der fordistischen zur postfordistischen Gesellschaftsstruktur hat die Bedingungen für politischen Pro-test gravierend verändert (Bell 1973; 
Lash u. Urry 1987; Rucht 2010). Dies trifft insbesondere für die zentrale Di-mension fordistischer Politik zu: Arbeit. Während bis in die frühen 1970er Jahre hinein Arbeitsverhältnisse und -bedin-gungen ein entscheidender Fokus politi-scher Organisationen und gesellschaftli-cher Debatten waren, der mit einem hohen gewerkschaftlichen Organisa-tionsgrad der ArbeitnehmerInnen und oftmals gesellschaftskritischen politi-
schen Aufladungen verbunden war, ha-ben sich Begriff und Konzept der Arbeit seitdem deutlich gewandelt. Unter post-fordistischen, postindustriellen Rahmen-bedingungen ist die Kategorie Arbeit selbst unscharf geworden. Das einst soli-de Zentrum politischer Organisationen und politischen Protestes ist zwar nicht in Luft aufgelöst (Berman 1982), jedoch entstanden neue Arbeits- und Beschäfti-gungsverhältnisse durch Tendenzen u.a. der Flexibilisierung, Prekarisierung und Entgrenzung auf dem Arbeitsmarkt (Bourdieu 2004; McDowell u. Christo-
pherson 2009; Berndt 2014, S. 233f.). In der Folge durchleben etablierte po-litische Organisationen wie z.B. die La-bour Party in Großbritannien, die Sozial-demokratie in Deutschland, die Sozialis-tische Partei in Frankreich und die Gewerkschaften – deren politische Kern-kompetenz sich allesamt an industriellen Verhältnissen der Arbeitsgesellschaft ge-schärft hat – eine lange währende Phase der Restrukturierung und erzwungenen Neuorientierung (Upchurch u. Mathers 2012). Tony Blair reagierte früh 1996 mit einem Manifest zu „New Labour“, Ger-hard Schröder rief die „Agenda 2010“ aus, um neuen politischen Boden für die Arbeiterparteien auf postforstistischem Grund zu gewinnnen. Bis heute sind po-litische BeobachterInnen Zeitzeugen ei-ner tiefen Phase der Restrukturierung der Arbeits(markt)politiken in Europa. Diese wird durch die Finanzkrise seit 2008 und die Diskurse um z.B. hohe (Ju-
gend)Arbeitslosenquoten in vielen süd-europäischen Ländern verstärkt (ILO 2013). Dementsprechend erleben außer-parlamentarische Politik- und Protestfor-men zum Thema Arbeit einen Wandel. So sind die Gewerkschaften europaweit mit Mitgliederschwund und einem stetig sin-kenden Organisationsgrad einer zuneh-mend ausdifferenzierten Arbeitnehmer-schaft konfrontiert (Turner 2009; 
Doell gast 2012). Neue Arbeitsverhält-nisse der Leiharbeit, der Zeitarbeit, der Scheinselbständigkeit, befristete Arbeits-verträge und das Freelancing lassen sich immer weniger mit den Standardproze-duren und Standardkategorien des For-dismus wie Flächentarifverträgen und Kündigungsschutz politisch und gewerk-schaftlich bearbeiten. „Phänomene wie 
Tarifflucht, Tarifkonkurrenz oder Ta-rifpluralität (…) gewinnen in den aktuel-len Debatten um die Zukunft des deut-schen Arbeitsmarktes an Bedeutung“ (Göddeke et al. 2011, S. 143). Zugleich sind die postfordistischen Arbeitsmarkt-strukturen keinesfalls unproblematisch. So fordert die neoliberale Flexibilisierung der Arbeitsverhältnisse hohe Tribute von den ArbeitnehmerInnen in Bezug auf Arbeitsplatzsicherheit, Auskömmlichkeit des Einkommens und Altersvorsorge (Esping-Anderson 1990, Gans 1994; 
Helbrecht 2009; McDowall u. Chris-
topherson 2009; Burgi 2014). Anlass zu innerbetrieblichem Widerstand wie in-ternationalem Protest bietet der struktu-relle Arbeitsmarktwandel folglich genug.In diesem Beitrag untersuchen wir em-pirisch den Wandel der Protestformen durch den Regimewechsel vom Fordis-mus zum Postfordismus. Wir fragen da-nach, in welchem Verhältnis eine tradier-te Form des politischen Protests im Be-reich Arbeit zu einer neuen Formen der Solidarisierung und Protestkultur steht. Insbesondere interessiert uns, wie sich die Soziodemographie der TeilnehmerIn-nen von tradiertem und neuem Protest unterscheidet und was jeweils die Moti-ve zur Beteiligung bei den unterschied-lich Protestierenden sind. Empirisch wird die Hypothese überprüft, inwieweit es erstens zu einer Fragmentierung der Pro-
teste heute kommt und zweitens Tenden-zen der Entpolitisierung entstehen.Als empirische Linse verwenden wir den 1. Mai 2011 in Berlin, den Tag der Ar-beit. Der 1. Mai ist seit 1890 ein interna-tionaler Protesttag der Arbeiterschaft, der im Laufe der Jahrzehnte unterschied-
liche Stadien der Protestkultur reflektier-te (Rucht 2001). Gleichzeit hat sich in den letzten Jahren die Protestkultur auch am 1. Mai sehr stark ausdifferenziert. Ge-rade in Berlin wird der 1. Mai von vielfäl-tigen politischen Gruppen genutzt, um an unterschiedlichen Orten in der Stadt auf vielfältige Weise – von der Kundgebung über die Demonstration bis zum Straßen-fest – politische Aufmerksamkeit für Kon-
fliktthemen zu erzeugen.Arbeitsproteste umfassen somit ein weites Spektrum an politischen Aktivitä-ten. Die klassische Form des gewerk-schaftlichen Protests ist der Streik. Die-ser ist jedoch seit den 1970er Jahren im Abschwung begriffen sowohl in den USA als auch in Europa, weil er sich als zuneh-
mend politisch ineffizient erwiesen hat (vgl. Della Porta 2008, S. 149). Andere Formen des Massenprotests wie bspw. Demonstrationen oder Kundgebungen sind hingegen international nach wie vor verbreitet. In Deutschland sind Protest-formen der Gewerkschaften – insbeson-dere im internationalen Vergleich mit z.B. Italien, Frankreich –meist uniformer als andernorts (Baglioni et al. 2008, S. 329). So beschreibt Rucht (2001) den Gewerk-schaftsprotest am 1. Mai als ein „Protest-ritual“. Er betont damit den vorhersagba-ren, jährlich gleichförmigen Charakter, der sich u.a. aus einer vertrauten Abfolge von Demonstration und zentraler Kund-gebung ergibt. Demgegenüber wird in der Protestforschung die Notwendigkeit diskutiert, wonach eine neue Form des „social movement unionism“ (Sullivan 2010, S. 146) kreative Protestformen schaffen müsse, die in Form und Inhalt eher dem Aktionsspektrum sozialer Be-wegungen entlehnt sind. Solche Protest-ereignisse, die auf Mechanismen der Er-lebnisgesellschaft basieren (Schulze 1993), nennen wir im Folgenden Protest-event. Sie beruhen auf einer anderen Pro-
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testkultur und orientieren sich statt an dem Klassengegensatz zwischen Arbeit und Kapital eher an Werte- und Lebens-stilfragen (Upchurch u. Mathers 2012, S. 266). Für die Protestform des Events bedeutet dies, dass sie dementsprechend statt durch ritualisierte Handlungen durch Überraschungsmomente, kleintei-lige Aktionen, Hedonismus und identi-tätsstiftende Handlungen TeilnehmerIn-nen für ihre Zwecke zu mobilisieren. In unserem Aufsatz verwenden wir den Begriff des Protests als übergeordneten Begriff für sowohl tradierte Protestritu-ale wie auch moderne Protestevents. Em-pirisch untersuchen wir eben zwei solch unterschiedliche Protestformen am 1. Mai in Berlin, um Aussagen über eine mögliche Fragmentierung und Entpoliti-sierung neuer Protestformen zu treffen. Berlin hat sich seit 1987 als der nationa-le Fokus für intensive Proteste zum 1. Mai herausgebildet. Es eignet sich deshalb so-wohl als politisches Zentrum Deutsch-lands generell wie auch insbesondere als nationaler Brennpunkt der Proteste am 1. Mai in besonderer Weise für eine Un-tersuchung des Wandels von politischem Protest. In Form eines kontrastierenden Vergleichs zweier Berliner Protestereig-nisse – einem Ritual und einem Event – analysieren wir die soziodemographi-schen Merkmale und Motive der Teilneh-menden, um beispielhaft Unterschiede und Gemeinsamkeiten einer eher traditi-onellen Form des ArbeiterInnenprotestes sowie einer neueren Form des Protestes 
zu identifizieren: a) die zentrale Gewerk-schaftsdemonstration mit Abschluss-kundgebung am Brandenburger Tor, b) das alternative MyFest rund um den Oranien- und Mariannenplatz in Kreuz-berg. Mit einer quantitativen methodi-schen Herangehensweise in Form einer Fragebogenerhebung, unterstützt durch visuelle Eindrücke einer ausgewählten Fo-todokumentation (Müller 2011), unter-suchen wir die beiden Protestformen in Bezug auf die Motive der Teilnehmenden, ihre Performanzen und Politisierungen. Zur Einordnung unserer Berliner Fall-studie diskutieren wir zunächst den the-oretischen Stand der Literatur zum Wan-
del der Protestformen auf dem Weg zum Postfordismus sowie die Lage der Ge-werkschaftsbewegung im Umgang mit der ökonomischen Restrukturierung. An-schließend erläutern wir die Geschichte des Protests rund um den 1. Mai in Ber-lin, präsentieren unsere empirischen Er-gebnisse und diskutieren diese. Hierbei wird sich zeigen, dass die Gleichzeitigkeit von alten und neuen Protestritualen rund um den 1. Mai und damit der Wandel der Protestformen am Tag der Arbeit in Ber-lin von klaren Tendenzen der Entpoliti-sierung bei den jüngeren Generationen wie auch von Ambivalenzen durch z.B. steigende Teilnehmerzahlen alternativer Veranstaltungen geprägt ist. 
Wandel der Arbeitsmärkte, 
Gewerkschaften und der Protest-
formenDeindustrialisierung und Tertiärisierung haben die Arbeitsmärkte der westlichen Industrienationen in den letzten ca. 30 Jahren profunde verändert (Berndt 2014). War Deutschland im 20. Jahrhun-dert ein Zentrum der Industrialisierung in Europa, so ist der Anteil der Industrie am Bruttoinlandsprodukt von 28 % im Jahr 1980 auf 21 % im Jahr 2005 gesun-ken (Bachmann u. Burda 2009, S. 38). Parallel dazu ist innerhalb von 15 Jahren von 1990 bis 2005 die absolute Zahl der in der Industrie Beschäftigten um 2,3 Mio. gesunken von 9,1 Industriearbeite-rInnen im Jahr 1990 auf 6,8 Mio. im Jahr 2005. Dies bedeutet ein Minus von 25 Prozent. Demgegenüber ist die Beschäf-tigung in der Dienstleistungswirtschaft konsequent angestiegen von 6,1 Mio. im Jahr 1970 auf 10,6 Mio. im Jahr 1990 und 14,5 Mio. im Jahr 2005 (Bachmann u. 
Burda 2009, S. 38). Vor allem in den 1990er Jahren war die Dynamik der Deindustrialisierung in Deutschland be-sonders hoch und die Arbeitslosigkeit stieg rapide. Die Entwicklung war dem-entsprechend von starken Turbulenzen auf dem Arbeitsmarkt geprägt. Dieser drastische Wandel in den Be-schäftigungsstrukturen hatte massive Auswirkungen auf die ArbeitnehmerIn-nen. Gerade in den vormaligen industri-
ellen Zentren wie z.B. dem Ruhrgebiet stieg die Arbeitslosigkeit rasch an (Aring et al. 1987). Weite Teile der Bevölkerung wurden zudem durch Sozialpläne und Frühpensionierungen ganz dem Arbeits-markt entzogen. Gerade die Gewerk-schaften, vor allem im Montansektor, spielten hierbei eine aktive und zentrale Rolle in der Gestaltung des strukturellen Übergangs zum Postfordismus. Ebenso wie in Großbritannien verfolgte die bun-desdeutsche Arbeitsmarktpolitik im Ver-handlungsdreieck von Staat, Unterneh-men und Gewerkschaften das Konzept der Frühpensionierungen und damit Ab-sicherung ehemaliger Industriebeschäf-tigter durch Sozialpläne. Diese Strategie zielte auf einen möglichst friedvollen Übergang vom industriellen zum postin-dustriellen Zeitalter. Man hoffte darauf, auf diese Weise sowohl große Teile der Industriearbeiterschaft dem Arbeits-markt zu entziehen als auch neue Be-schäftigungsmöglichkeiten für jüngere Generationen zu schaffen. Während die-ser Plan in den 1990er Jahren aufzuge-hen schien, zeigten sich in der Folge un-gewünschte negative Effekte. Die Absi-cherung der Gewerkschaftsklientel durch kostspielige Sozial- und Frühpensionie-rungspläne hat Langzeitkosten produ-ziert (Flynn et al. 2013). Die deutsche Wiedervereinigung wirkte zudem als „trigger for change“ (Heyes 2013, S. 78). Sowohl für die Unternehmen als auch für die sozialen Sicherungssysteme erwies sich eine Fortführung dieser Politik als nicht mehr tragfähig. Die Privilegien der Frühpensionierung und umfassender So-zialpläne scheinen nach der Jahrtausend-
wende kaum finanzierbar zu sein – ein Einstellungswechsel in der Arbeits-marktpolitik, der international zu beob-achten ist (Clasen et al. 2012, S. 21). Ab den 2000er Jahren wurden deshalb die Bedingungen für Beschäftigung und So-zialversicherung in Deutschland umfas-send neoliberalisiert (Clasen et al. 2012, 16f.). Jüngstes Beispiel hierfür ist die In-solvenz der Drogeriekette Schlecker im Jahr 2012, die „eine der größten bislang in der Geschichte der Bundesrepublik“ (Lobato et al. 2013, S. 1ff.) darstellt und 
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deutsch landweit für ca. 27.000 Beschäf-tigte die schlichte Entlassung bedeutete.Die politische Brisanz des Themas Ar-beit hat somit im Übergang zu Postfordis-mus keinesfalls abgenommen (McDo-
well u. Christopherson 2009). Jedoch 
ist der gewerkschaftliche Einfluss durch die Wechselwirkung von Deindustriali-sierung und Tertiärisierung kontinuier-lich gesunken, ebenso wie der gewerk-schaftliche Organisationsgrad der Arbeit-nehmerInnen konstant abnimmt. Waren 1980 noch 34,9 % der Beschäftigten ge-werkschaftlich organisiert, so sind dies 2003 nur noch 22,6 % (Visser 2006, S. 45). Einst waren die deutschen Gewerk-schaften innerhalb Europas eine tragen-de Säule der Arbeiterbewegung; jedoch sind sie hierzulande ebenso wie in den Nachbarstaaten nachhaltig mit Schrump-fung und Bedeutungsverlust konfrontiert (Turner 2009, S. 294ff.). Heute sind 
18 % der sozialversicherungspflichtig Be-schäftigten in Deutschland gewerkschaft-lich organisiert. Dies ist auch in Relation zu anderen europäischen Ländern ein er-staunlich niedriger Wert (Abb. 1).Die negative Entwicklung im Sinne ei-
ner Abnahme des Einflusses der Gewerk-schaften liegt zu Teilen im Trend einer Minderung der Bedeutung von konventi-onellen Formen des politischen Engage-ments bei Wahlen und dem Beitritt zu politischen Organisationen. So ist die Wahlbeteiligung bei den Bundestagswah-len von 90 Prozent im Jahr 1970 auf 70,8 Prozent im Jahr 2009 zurückgegangen (Rucht 2010, S. 2). Dem gegenüber steht ein absoluter Aufschwung neuer Formen und Reichweiten von außerparlamenta-rischem und außergewerkschaftlichem Protest (Sullivan 2010, S. 152f.). Es scheint, als würde mit dem Wandel vom Fordismus zum Postfordismus auch ein Wandel der Protestformen einhergehen. Denn regelmäßige Studien zum politi-schen Engagement der Bevölkerung in Deutschland zeigen, dass seit 1992 bis zur jüngsten Umfrage aus dem Jahr 2007 keinerlei Anzeichen für ein generell sin-kendes Interesse an politischen Themen auszumachen ist (Rucht 2010, S. 2). Nur etwa fünf Prozent der Bevölkerung haben 
keinerlei Interesse an Politik. Vielmehr scheint das politische Engagement der Bevölkerung – und hier gerade der jün-geren Generationen – neue Wege zu ge-hen und nach neuen Formen zu suchen. Nicht das Politik- und Protestfeld Arbeit hat an Bedeutung verloren. Vielmehr könnte es sein, dass allein die konventio-nellen Formen der gewerkschaftlichen Organisation nicht mehr die neuen Be-dürfnisse und Kulturen des Protests be-dienen (Upchurch u. Mathers 2012, S. 265). Empirisch lässt sich zeigen: Protest nimmt zu. Sowohl die Anlässe des Protes-tes als auch seine Intensitäten sind in den letzten ca. zehn Jahren deutlich angestie-
gen. Zugleich hat ein genereller Wandel der Protestformen stattgefunden, der von einer Ausdifferenzierung begleitet wird (Dalton et al. 2009; Boyle et al. 2012). International sind drei wesentliche Ten-denzen zu beobachten. Erstens hat die Rolle der Medienberichterstattung an 
Einfluss gewonnen. Die Repräsentation in diversen Medien ist für viele Protest-bewegungen ein zentrales Ziel, weil eine hohen Medienpräsenz oftmals mit hoher Wirksamkeit verbunden wird (Fahlen-
brach 2009; Edgerly et al. 2011). „Kenn-zeichnend für Protest auf der Straße ist heute, (…), daß Straßenprotest heute fast immer auch auf die Medienöffentlichkeit abzielt“ (Fahlenbrach 2009, S. 1). Die 
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Straße wird zu einer Schnittstelle zwi-schen lokaler und globaler, materiell-per-formativer und medialer Öffentlichkeit. 
Staeheli (2010, S. 69) spricht in diesem Zusammenhang von einer „spatiality of political opportunities“. Die physische Präsenz von Körpern sucht eine Interak-tion mit der jeweiligen Symbolik des Or-tes über Körperbemalung, Banner, Fah-nen, Kostüme, Lautsprecher, Bühnen usw. Dementsprechend haben jene Formen des Protestes besonders zugenommen, die als Inszenierungen medienwirksame Bilder, O-Töne oder Sequenzen produzie-ren. Markantes Beispiel hierfür sind Pro-teste der feministischen Organisation Fe-men, die durch die Verwendung von nackten, weiblichen Oberkörpern als Pa-rolenträger – und damit die populäre Zurschaustellung von Brüsten – regelmä-ßig Nachrichtenwirksamkeit erreichen. Durch die zunehmende Verbreitung me-dialer Inszenierungsstrategien wird in der Protestforschung ein starkes Gewicht auf die Bedeutung der Körper der Protes-tierenden als Botschaft gelegt (Sas-
son-Levy u. Rapapor 2003). Dies erhöht naturgemäß die Bedeutung kultureller Analysen von Protestbewegungen sowie die intensive Beschäftigung mit den Per-formanzen des Protests. Boyle et al. (2012) konnten durch eine Analyse von 220 internationalen Zeitungen nachwei-sen, dass solch medienwirksame, stark auf bildhafte Elemente setzende Taktiken des Protests inzwischen für die Medien-berichterstattung bedeutender sind als die Ziele der Proteste. Versucht wird, eine Rhetorik des Ortes zu schaffen, d.h. eine Verbindung der Protestziele mit den phy-sischen Orten der Veranstaltungen, die über die Dauer der Events hinaus Be-stand hat, wie Endres und Senda-Cook betonen: „[S]ocial movements have also relied on the rhetoricity of places them-selves by holding protest events in parti-cularly meaningful places or using pro-
test events to create temporary fissures in the dominant meanings of places” (Endres u. Senda-Cook 2011, S. 257). Zweitens hat die Verwendung von So-cial Media neue Formen und Reichweiten des Protestes ermöglicht (DeLuca et al. 
2012). Bottom-up Demonstrationen von AktivistInnen oder Flashmobs auf öffent-lichen Plätzen sind vermehrt organisiert und befördert durch Cyber-Aktivismus. Dies führt dazu, dass physische und vir-tuelle Protestorte durch neue Netz- und Netzwerkaktivitäten intensiv verschränkt sind (Fahmi 2009, S. 89f.). Massive De-monstrationen wie z.B. auf dem Tahrir- Platz in Kairo sind ohne die Kommunika-tionsnetzwerke der Social Media kaum denkbar. Gerade die Rolle der Städte und hier besonders öffentlicher Plätze als Orte des Protests wird besonders be-leuchtet (Portaliou 2007). Denn ganz of-fensichtlich hat die Zunahme von Cyber-aktivismus die Rolle urbaner Plätze als Protestzentren nicht unterminiert, son-dern erneut inspiriert und befeuert. Klas-sische Orte des Protests wie Ver-kehrsknotenpunkte, Parks oder städte-bauliche Achsen und Plätze, deren politische Bedeutung als öffentlicher Sphäre viele KritikerInnen schon als sin-kend bewertet haben in Zeiten der Media tisierung (Bahrdt 1961; Huning 2008), werden durch die empirischen Re-alitäten eines anderen belehrt. Neue Ver-netzungen und Verschneidungen physi-scher und virtueller Räume erlauben so-wohl spontane und rapide Formen der Mobilisierung vor Ort wie auch global mobile Taktiken des Protestes. Die Inter-nationalisierung von Protestthemen und -formen wird durch den Einsatz von So-cial Media dynamisiert. Gänzlich neue Rekrutierungsmuster von AktivistInnen werden durch Twitter oder Facebook möglich (González-Bailón et al. 2011, S. 1). Die Bedeutung sozialer Medien ist da-bei gleich hoch für die Organisation von Protesten in autoritären Regimes, bspw.dem Iran oder China, ebenso wie in re-präsentativen Demokratien, bspw. den USA oder Deutschland. Drittens sind Protestbewegungen in den letzten ca. 30 Jahren zunehmend transnational geworden. Angeregt durch ökonomische, kulturelle und politische Globalisierungsprozesse haben soziale Bewegungen zunehmend transnationale Räumlichkeiten entwickelt in Bezug auf Themen, Kommunikationsnetzwerke und 
Aktivitäten (St. John 2004). Gerade die normative Problemanalyse der Neolibe-ralisierung hat transnationale Gegenwin-de z.B. des alter-globalisation movements oder global justice movements hervorge-rufen und so neue internationale Allian-zen gestiftet (Pickerill 2003; Rout-
ledge 2003). Ebenso ist die Wahl der Protestorte oftmals durch eine internati-onal geteilte Demonstrationskultur ge-prägt (Salmenkari 2009, S. 239). Dies verleitet manche AutorInnen dazu, urba-ne Protestbewegungen als gleichzeitig global und lokal zu begreifen (Leontidou 
2006, S. 265). Demgegenüber reflektie-ren andere BeobachterInnen tiefergehen-der das Raumverständnis und die räum-lichen Praktiken sozialer Bewegungen. So hat Harvey (1996) auf Raymond Wil-
liams kritische Analyse rekurriert, wo-nach klassische Proteste der Arbeiterbe-wegung, z.B. gegen Fabrikschließungen an einem Ort oder für bessere Löhne an einem anderen, oftmals ihre eigentlich partikularen Interessen unzulässig gene-ralisieren würden. Unter dem Begriff des „militant particularism“ hat Harvey (1996, S. 32) diese unzulässigen räumli-chen Verallgemeinerungen kritisiert. Der klassische Widerspruch zwischen den oftmals lokalen Interessen bestimmter Gruppen (Partikularinteressen) und den Interessen aller (Gemeinwohl) ist tief ein-gebettet in traditionelle ebenso wie neu-ere Protestbewegungen. Nicholls (2009) analysiert die unterschiedlichen Räum-lichkeiten, die in moderne Protestbewe-gungen eingeschrieben sind als einerseits verortete Bewegungen, die zur Kreierung von Solidarität auf enge Bindungen vor Ort angewiesen sind und gleichzeitig als relationale Verknüpfungen von Akteuren, Themen und Räumen in einem relationa-len Verständnis. Die Performanz örtlich gebundener Proteste generiert Solidari-tät (Boyle et al. 2012). Dieser nach innen gerichtete Effekt der Proteste ist traditio-nell ein wesentlicher Teil von Protest-ritualen. „ However, the more a group’s collective power is derived from internal cohesion, the wider the chasm between this clique and the various others in the 
political field. In this sense, the factors 
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necessary for collective political action (i.e. place-based solidarities) are the same that unleash the dynamics of par-ticularism that fracture social move-ments. The dialectic logic of cooperation 
and conflict (captured in the term ‘mili-tant particularism’) is present in all movements and becomes manifest in two 
different ways: ‘place in itself’ and ‘place for itself ’” (Nicholls 2009, S. 80). Auch 
alter-globalization movements, die expli-zit durch relationale Themensetzungen 
und Taktiken definiert sind, entwickeln autonome Geographien der Verankerung und Verknüpfung zugleich (DeFilippis 2001; Routledge 2003; Pickerill u. 
Chatterton 2006; Chabanet 2008). Cox (1998) wies früh darauf hin, dass aus strategischen Gründen, wie z.B. der Me-dienwirksamkeit, das Skalenniveau, auf dem Abhängigkeiten entstehen oder sich artikulieren, die wiederum Widerstand erzeugen, und das Skalenniveau, in dem Protest sich als effektiv erweist, ausein-anderfallen können. Die Relation zwi-schen den Protestursachen („spaces of dependence“) und der Protestartikulati-on („spaces of engagement“) sei kontin-gent (Cox 1998, S. 18). Insgesamt korreliert das Ansteigen von Protest in der Gegenwart keinesfalls not-wendig mit einer zunehmenden Unzu-friedenheit mit der Politik. International vergleichende psychologische Studien zeigen, dass in kapitalistischen Ländern die Neigung zum Protest gegen z.B. sozi-ale und ökonomische Ungleichheiten deutlich gemildert wird durch das Aus-maß, in dem Werte wie Meritokratie un-terstützt werden (Jost et al. 2012, S. 197). Auch das Maß der Dezentralisie-rung des Staates und die Erreichbarkeit Verantwortung tragender Institutionen 
vor Ort scheinen einen Einfluss zu haben auf den Protestwillen der Bevölkerung. Je dezentraler ein Staatswesen organisiert ist, umso mehr sinkt die Protestbereit-schaft bzw. -notwendigkeit (Quaranta 2013, S. 502) und umso weniger wichtig erscheint die physische Anwesenheit am Sitz der politischen Macht (Ades u. Glae-
ser 1995). Dementsprechend führen nicht unbedingt drängende Missstände 
zu mehr Protest. Vielmehr sind die ge-wachsenen Möglichkeiten des Protests, der Anstieg der Ressourcen des Protestes z.B. durch die Nutzung von Social Media entscheidend verantwortlich hierfür (Dalton et al. 2009, S. 51). Der 1. Mai ist als Tag der Arbeit ein prädestiniertes Untersuchungsobjekt, um die gewandelten Protestformen und -mo-tive im Übergang vom Fordismus zum Postfordismus zu untersuchen. Hierbei fokussieren wir uns empirisch auf Berlin. Denn zum einen gibt es in der bundes-deutschen Hauptstadt eine lang anhalten-de Tradition des Arbeiterprotestes (Rucht 2003), die mit einer Fokussie-rung auf zentrale politische Orte in der Stadt jedes Jahr eine besondere Symbol-wirkung und Anziehungskraft für Teil-nehmende hat. Und zum anderen ist das jüngere Protestgeschehen von einer sehr großen Varianz geprägt. Neben den ge-
werkschaftlichen Protestaufläufen sind auch gut besuchte linksradikale Aufmär-sche inklusiver ihrer politischen Befrie-digungsstrategien zu beobachten, und es 
finden meist an verschiedenen Orten der Stadt Aufmärsche rechtsradikaler Grup-pen statt, die von Bürgerprotesten beglei-tet werden. Im Folgenden schildern wir zunächst die Entwicklungen des Gewerk-schaftsprotests rund um den 1. Mai in Berlin und die Herausbildung alternati-ver Protestformen. Anschließend analy-sieren wir die Anzahl, Struktur und Motive der Teilnehmenden zweier unter-schiedlicher Protestformen, des gewerk-schaftlichen Protestrituals am Branden-burger Tor und des Kreuzberger Protest-events MyFest.
Geschichte des 1. Mai und seine 
politische Entwicklung in BerlinDer 1. Mai ist der traditionelle Protesttag der Arbeiterschaft. Im Jahr 1886 rufen erstmals die jüngst gegründeten US-ame-rikanischen Gewerkschaften zur Nieder-legung der Arbeit am 1. Mai auf und er-reichen eine landesweite Politisierung der industriell Beschäftigten (Goldway 2005, S. 221ff.). Europa erlebt zur glei-chen Zeit massive Proteste gegen schlechte Arbeitsbedingungen in den In-
dustrien, eine stetig wachsende Diskre-panz zwischen Lebensmittelpreisen und der Lohnentwicklung sowie rasant stei-gende Arbeitslosenzahlen. Damit ist ein fruchtbarer Nährboden für die transnationale Organisation der Arbei-terbewegung gegeben. 1890 beschließt die Sozialistische Internationale in Paris unter dem Motto „Demonstration, kein Fest“ (Rucht 2001, S. 146) den 1. Mai zum internationalen Kampftag der Arbei-terschaft zu machen. In den folgenden zwei Jahrzehnten entwickelt sich der Tag zur Institution im sozialen Gefüge Euro-pas und zu einer „manifesten Bedrohung“ der Bürgerlichkeit (ebd.).  Doch die Politisierung des 1. Mai nimmt in der Folge rapide ab. Der Ritua-lisierungsgrad des Protestes, seine Fest-legbarkeit auf einen Tag (der zum natio-nalen Feiertag wird) sowie seine kalkulierbaren Abläufe machen das Pro-testgeschehen am 1. Mai berechenbar (Rucht 2001). Der kollektive Arbeiter-protest gerät in den Jahren der Weimarer Republik immer mehr zu einer Vergewis-serung der Arbeiterschaft selbst. Das Ver-bot der Gewerkschaften, eine der ersten Amtshandlungen Adolf Hitlers, führt schließlich zum vorzeitigen Verschwin-den des 1. Mai in der Zeit des Dritten Reichs. Es dauert bis zum Jahr 1950, als die Menschen wieder an diesem Datum auf die Straßen ziehen: Über 600.000 Men-schen demonstrieren am 1. Mai in Berlin für Klassensolidarität. Internationale Gäste der Arbeiterbewegung treten auf den Bühnen am Brandenburger Tor auf. In der DDR sind die Maifeiern in den Fol-gejahren vor allem durch den stets glei-chen Aufzug der Arbeiter vor dem Partei-personal gekennzeichnet. In Westberlin nehmen die Proteste im Verlauf der 1960er Jahre zunächst deutlich zu, errei-chen dann aber in den 1970er Jahren ei-nen absoluten Tiefpunkt mit unter 5.000 BesucherInnen. In der Folge verlegen Ge-werkschaften ihre Kundgebungen in Fest-hallen (Rucht 2001). Das Jahr 1987 ist ein wichtiger Wen-depunkt in der Geschichte des 1. Mai in Berlin. Erstens kommt es zu einer Neu-
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auflage gewerkschaftlich organisierter Demonstrationen auf öffentlichen Plät-zen in der Stadt. Der Protest übt sich im Verlauf der nun folgenden Jahre zu ei-nem festen Ritual ein: Beginnend in den frühen Morgenstunden versammeln sich verschiedene Betriebsgruppen wie etwa die Berliner Verkehrsbetriebe, Sportgruppen und Familien auf Fahrrä-dern an einem zentralen Ort in der Stadt. Der Protestzug führt anschlie-ßend für circa zwei Stunden durch die Innenstadt, um am Rathaus oder, wie im Untersuchungsjahr 2011, am Bran-denburger Tor zu enden. Die Teilneh-merInnen erwartet am Endpunkt der Demonstrationsroute ein reichhaltiges Informationsangebot verschiedenster gewerkschaftlicher Betriebsgruppen und politischer Organisationen sowie eine weitaus größere Anzahl gastrono-mischer Angebote. An einem zentralen Platz ist eine große Bühne aufgebaut, auf der ein Programm bestehend aus verschiedenen gewerkschaftlichen Re-den und Musikdarbietungen präsentiert wird. Die Atmosphäre der jährlichen Gewerkschaftskundgebung ist treffend beschrieben als eine Kirmes mit leicht politischem Einschlag (Rucht 2003). Wie auch in der Zeit vor der Weimarer Republik scheint die räumliche Dichte der Teilnehmenden und die Verwen-dung einer klaren Symbolik nach wie vor einen stärkeren Effekt für die Grup-pe der Protestierenden selbst zu haben als für ihr Außen (Korff 1991).  Zweitens ist das Jahr 1987 das Jahr, in dem die Proteste erstmals in einer stark radikalisierten Form stattfinden. In der Bundesrepublik und besonders im Westteil Berlins herrscht in dieser Zeit eine aufgeheizte Stimmung gegen die geplante Volkszählung. Eine breite Mobilisierung am 1. Mai vor allem lin-ker Gruppen in Kreuzberg ist die Folge (Hannah 2009). Die Ereignisse in der Nacht auf den 2. Mai 1987 eskalieren dergestalt, dass es die gewalttätigsten Konflikte in Berlin nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs werden. Einige tau-send Demonstranten zünden mehr als 30 Ladengeschäfte an und brennen dut-
zende Polizeiautos rund um das Kott-busser Tor nieder.Seitdem ist das Zentrum linkspolitischer und linksextremer Proteste in Berlin Kreuzberg verortet. Vor allem in den 1990er Jahren nutzen jährlich verschie-denste Gruppierungen die gesellschaft-liche Aufmerksamkeit am 1. Mai für viel-fältige Anliegen, die weit über Arbeits-proteste hinausgehen. Eine jährlich wiederkehrende Veranstaltung ist die um 
18 Uhr stattfindende Revolutionäre 1. Mai Demo, die sich vor allem aus Grup-pen der Anti-Globalisierungsbewegung, verschiedener Migrantenorganisationen und dem linksradikalen Spektrum speist. Diese Demonstration gilt mit im Durch-schnitt 10.000 BesucherInnenn jährlich als das „radikale Ritual“ des 1. Mai (Leh-
mann u. Meyerhöfer 2003, S. 56). Bis 
heute finden nach der Veranstaltung in der Regel gewalttätige Auseinanderset-zungen statt. Die Akteure und Gründe für die Gewalt sind vielfältig und reichen von eingeübter Aggression einschlägiger, teil-weise politisierter Gruppen bis zur spon-tanen Beteiligung von BesucherInnen ohne jegliche politischen Motive. Die von einer starken Polizeipräsenz ausgeübte Gewalt wird ebenfalls jährlich kritisch the-matisiert (Pelzer u. Ostemeier 2011).Die Ereignisse rund um das Kottbusser Tor haben sich in der letzten Dekade auf-
grund politischen Eingreifens fundamen-tal gewandelt. Seit 2003 organisieren lo-kale Initiativen das MyFest. Die Initiie-rung dieses Straßenfests geht auf den politischen Willen zurück, ein präventi-ves Gegenmodell zur ritualisierten Ge-walt am 1. Mai zu schaffen. Bewusst wer-den bestimmte Räume in Kreuzberg durch die Organisation eines Protest-events der radikalen linken Szene für ge-walttätige Demonstrationen entzogen. Das MyFest besteht im Wesentlichen aus verschiedenen Essenständen und einer Vielzahl an Bühnen, die in den Straßen-zügen nördlich des Kottbusser Tors auf-gebaut sind und auf denen lokale Musi-kerInnen und Kleinkunstgruppen ihr Können darbieten. Jährlich besuchen etwa 25-30.000 Menschen das MyFest (Tab. 1). Die dadurch vollzogene Beset-zung eines der zentralen Protestorte des 1. Mai ist ein gewollter politischer Ein-griff in das räumliche Protestgeschehen. Allein die Menge der BesucherInnen macht das Protestieren in einem klassi-schen Protestzug nicht mehr möglich.Die Ereignisse rund um das Kottbus-ser Tor sind dabei stark polarisiert: Auf der einen Seite steht das politisch ge-wollte und durch AnwohnerInnen orga-nisierte Nachbarschaftsfest, das Gewalt verhindern soll. Auf der anderen Seite steht ein linkspolitisch motivierter Pro-
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Ozielle Teilnehmerzahlen der DGB-Demonstration und beim MyFest
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Quelle: Der Polizeipräsident von Berlin n.b.  nicht bekannt n.s.  nicht signifikant
Tab. 1: Offizielle Teilnehmerzahlen der DGB-Demonstration und beim MyFest Kreuzberg 
2002-2010 (von den VeranstalterInnen erwartet/nach Polizeiangaben erschienen/de facto) 
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test, dem mal mehr, mal weniger gewalt-tätige Ausschreitungen unter Beteili-gung verschiedenster Gruppen folgen. Zwischen diesen beiden Polen gibt es Versuche, den 1. Mai in Kreuzberg zu re-politisieren. So hat sich in den Jahren 2006-2009 eine gemischte Allianz aus der Antifa-Bewegung, verschiedenen Kleingewerkschaften und lokalen Initi-ativen in Berlin zusammen gefunden, um den sogenannten Euro MayDay zu orga-nisieren. Der Euro MayDay ist eine transnationale Bewegung, die in vielen europäischen Großstädten aktiv ist. Ziel ist es, die Arbeitsproteste am 1. Mai den postfordistischen Arbeitsverhältnissen anzupassen: Themen wie die Generati-on Praktikum und die Prekarisierung kreativ Arbeitender stehen im Vorder-grund. Der Protest war vor allem da-durch gekennzeichnet, über den Begriff des Prekären eine gemeinsame, transna-
tionale Identifikation zu schaffen. So wurden von der Bewegung Symbole wie der Schutzheilige Sankt Precario erfun-den, der die Prekären vor Ausbeutung schützen sollte. Dieser Versuch der „po-litischen Handlungsfähigkeit in postfor-distischen Zeiten“ (Adolphs u. Hamm 2008, S. 168) ist in Berlin allerdings ge-scheitert, da es nicht ausreichend Inter-esse an einer dauerhaften Organisation dieser Form des Protestes gab (Nowak 2010).Auch am 1. Mai 2011, dem Untersu-chungszeitpunkt der vorliegenden Studie, gibt es den Versuch, den 1. Mai in Kreuz-berg politischer zu begehen. Verschiede-ne linke Gruppen, darunter Stadtteiliniti-ativen, versammeln sich in diesem Jahr für einen Protest gegen Mietsteigerungen und Verdrängung aus den Berliner Innen-stadtbezirken, allen voran Kreuzberg und Neukölln. Der Demonstrationszug be-ginnt mit einer spontanen Versammlung 
mitten auf dem MyFest und findet sich schließlich in seiner angemeldeten Form zusammen, um die geplante Route in Richtung Neukölln einzuschlagen (Litschko 2011). Der Protest richtet sich weniger gegen Arbeitsverhältnisse, als gegen den deutlich spürbaren Aufwer-tungsdruck in den innerstädtischen Be-
reichen Berlins, der noch wenige Jahre vorher in dieser Form nicht gegeben war (Bader u. Bialluch 2009).Das MyFest in Kreuzberg und die ge-werkschaftliche Demonstration am Bran-denburger Tor sind die zwei entscheiden-den Protestrituale Berlins am 1. Mai. Für die vorliegende Fragestellung sind die beiden Veranstaltungen besonders geeig-net, da sie zum einen zwei gegensätzliche Pole von Protestereignissen auf dem Kon-tinuum zwischen Protestritual und Pro-testevent repräsentieren. Zum anderen ist ihre stadt- und in Teilen bundesweite Symbolkraft für die Sichtbarkeit des 1. Mai entscheidend. Beide Veranstaltun-gen sind auch sehr unterschiedlich in ih-rer öffentlichen Kommunikation, Mobili-sierung und Politisierung. Während am Brandenburger Tor ein kirmesähnliches Szenario die politischen Anliegen der Be-sucher rahmt, sind in Kreuzberg die all-jährlichen radikalisierten Proteste durch 
ein Bürgerfest flankiert. Neben diesen beiden zentralen Protest-ereignissen sind noch weitere Protestfor-men in Berlin zu beobachten. Dazu zählt z.B. die Walpurgisnacht, die zumeist im Bezirk Friedrichshain und nahe des Mau-erparks in Mitte traditionell mit Krawallen 
begangen wird. Darüber hinaus finden am 1. Mai vereinzelt Aufmärsche rechtsradi-kaler Gruppen statt, die von Bürgerprotes-ten begleitet werden. Diese Veranstaltun-gen sind allerdings durch ein hohes Poten-zial an Gewalt gekennzeichnet und eignen sich nur sehr eingeschränkt für eine sozi-alwissenschaftliche Untersuchung. Eine Fokussierung auf das MyFest in Kreuz berg und die DGB-Veranstaltung zum 1. Mai am Brandenburger Tor ist somit sinnvoll und empirisch möglich. Unser empirisches Bei-spiel des 1. Mai in Berlin im Jahr 2011 zeigt einen von Peterson et al. (2012) be-schriebenen Dualismus gegenwärtiger Protestkultur prototypisch auf. Die Auto-ren argumentieren, dass allen Formen po-litischer Demonstrationen und Proteste nach wie vor Elemente der Ritualisierung gemein sind. Es zeigt sich allerdings in ge-genwärtigen Protestformen eine Tren-nung dieser Ritualisierungen in zum einen der Vergangenheit zugewandte Rituale, 
die kollektive Ziele in ein kulturelles Ge-dächtnis einer Bewegung schreiben. Diese Rituale zielen vor allem auf die Sicherung von erreichten Privilegien und Werten. Zum anderen treten Ritualisierungen auf, die der Zukunft zugewandt sind, kommen-de soziale Entwicklungen antizipieren und bestehende Machtkonstellationen eher in Frage stellen als die vergangenheitsorien-tierten Ritualisierungen (Peterson et al. 2012). Während die Rituale der DGB-Ver-anstaltung zum 1. Mai in Berlin vor allem der Sicherung von sozialen Errungen-schaften des Fordismus dienen, lassen sich die fragmentierten Protestformen rund um den 1. Mai in Berlin-Kreuzberg als we-niger reaktionär und deutlich angepasster an eine postfordistische, individualistische und globalisierte Arbeitskultur interpre-tieren. Diese zukunftszugewandte Form bedient sich hierfür hedonistischer Veran-staltungselemente zur Schaffung eines Protestevents.
Hypothesen und Methodik
HypothesenUnsere leitende These ist, dass sich der in den vorangegangenen Abschnitten skizzierte Wandel der Arbeitsformen in 
spezifischer Form in den Protestritualen zum 1. Mai in Berlin zeigt. Der postindus-trielle Wandel des Arbeitsmarktes prä-sentiert sich am 1. Mai dahingehend, dass sich sukzessiv weniger ArbeitnehmerIn-nen von den Ritualisierungen und Sym-boliken der DGB-Veranstaltung angespro-chen fühlen. Alternative Protestformen, teilweise mit einem Happeningcharakter wie der 1. Mai in Kreuzberg mit dem My-Fest im Zentrum, bilden stärker die The-men und Probleme der Postindustriali-sierung ab und mobilisieren folglich eine größere Zahl an TeilnehmerInnen. Die vorliegende empirische Untersuchung leiten zwei Hypothesen.
Hypothese 1: Ein Ergebnis der skizzier-ten postindustriellen Entwicklungen in Berlin ist, dass der DGB mit seinen Sym-boliken und Ritualisierungen zum 1. Mai nicht mehr eine junge, hedonistische, ge-bildete und postfordistisch-postindus-  t riell geprägte ArbeitnehmerInnenkultur erreicht. Ebenfalls nicht angesprochen 
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von den Zielen der DGB-Veranstaltung fühlen sich Exkludierte wie Langzeitar-beitslose.
Hypothese 2: Die evidente Individuali-sierung des postindustriellen urbanen Arbeitsmarktes mit meist kurzfristigen Verträgen im tertiären und quartären Sektor und einer mittels temporärer Pro-jekte organisierten Struktur, d.h. einer „Projekt-Ökologie“ (Grabher 2004), führt zu fragmentarischen Protestformen. Dies lässt sich an einer geringeren Politi-sierung der BesucherInnen des 1. Mai in Kreuzberg ablesen (MyFest).
MethodikDie vorliegende Studie beruht auf einer quantitativen Erhebung. Auf den Veranstal-tungen des DGB am Brandenburger Tor und dem MyFest in Kreuzberg wurde am 1. Mai 2011 jeweils eine Befragung mit ei-nem standardisierten Fragebogen durch-geführt. Insgesamt 287 Interviews konnten über den Tag verteilt geführt werden. Be-gleitet wurde die Befragung mit der Auf-
nahme von Fotografien, die eine repräsen-tative Wiedergabe der visuellen Eindrücke von den Ritualen und Symboliken der Ver-
anstaltungen zum Ziel hatte. Die Fotografi-en wurden im Anschluss als ikonologische Illustrationen des Kontextes der jeweiligen Veranstaltungen genutzt (Müller 2011). Die Auswertung der Fragebögen erfolgt zu-nächst deskriptiv. Die deskriptiven Statisti-ken werden anschließend mit ausgewähl-
ten Fotografien in Beziehung gesetzt. Eine im Fragebogeninstrument enthaltene Likert-Skala zur Einstellungsmessung (Likert 1932) erlaubt darüber hinaus, Aus-sagen zum Politisierungsgrad der TeilnehmerInnen der jeweiligen Veranstal-tungen zu treffen. Ein Regressionsmodell analysiert abschließend Prädiktoren, wel-che die Politisierung erklären.
Ergebnisse
Deskriptive Statistik und Phäno-
menologieDie in diesem Beitrag untersuchten Ver-anstaltungen zum 1. Mai unterscheiden sich deutlich in ihrem Publikumszu-spruch. Während die VeranstalterInnen des MyFestes seit dem Jahr 2005 dazu 
übergegangen sind, der Polizei keine er-wartete Anzahl an BesucherInnen zu nennen, zeigt die DGB-Demonstration am Vormittag des 1. Mai eine systematische Überschätzung der erwarteten Teilneh-merInnenzahlen. Tabelle 1 verdeutlicht die große Diskrepanz in den BesucherIn-nenzahlen zwischen den zwei Veranstal-tungen.Im Schnitt besuchen zwischen den Jah-ren 2002 und 2010 über 13.000 Men-schen mehr die Veranstaltung in Kreuz-berg, die im Gegensatz zur DGB-Demons-tration einen deutlich hedonistischeren Charakter hat. Zwar kennzeichnet das MyFest ebenfalls die Präsenz politischer Gruppen sowie vereinzelte politische De-monstrationen, die in und um das My-
Fest-Gelände abgehalten werden. Die hier politisch aktiven Gruppen kommunizie-ren ihre Ziele meist über gut sichtbar an-gebrachte Banner und Transparente (Fo-tos 1-2). Schon aufgrund der Präsenz ver-schiedenster fragmentarisch agierender linker Gruppen weist das MyFest einen politischen Charakter auf. Der Schwer-punkt liegt dennoch auf Konsum und Zer-streuung inmitten der (Menschen)Masse, die als Phänomen selbst eine große An-ziehungskraft ausübt (Sloterdijk 2000). Die im Vergleich zum MyFest deutlich geringeren TeilnehmerInnenzahlen der DGB-Demonstration lassen sich nicht al-leine mit äußeren Faktoren wie ungüns-tige Witterungsbedingungen erklären, 
die empirisch einen starken Einfluss auf 
Fotos 1 und 2: Politische Parolen und hedonistischer Habitus (MyFest) (Ilse Helbrecht u. 
Sebastian Schlüter 2011)
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Mobilisierungsraten von politischen De-monstrationen aufweisen (Kurrild-Klit-
gaard 2013), sondern zeigen über den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg einen systematischen Charakter. Die Un-
terschiede in den offiziellen Teilneh-merInnenzahlen geben einen ersten deutlichen Hinweis auf das Einsetzen ei-ner Verschiebung der politischen Mobili-sierungsfähigkeit von großen Gewerk-schaften am 1. Mai unter postindustriel-len Bedingungen.Die TeilnehmerInnen der jeweiligen Veranstaltungen unterscheiden sich vor allem im Hinblick auf ihre Teilnahmemo-
tive. Tabelle 2 gibt ausgewählte Häufig-keiten der Fragebogenerhebung wieder.Ein evidenter Unterschied zeigt sich in der hedonistischen Motivation des kultu-rellen Rahmenprogramms. Die kulturel-len Begleitveranstaltungen spielen auf der DGB-Kundgebung mit 11 % der Nen-nungen nur eine untergeordnete Rolle, obwohl diese mit beispielweise Nina Ha-gen namhafte KünstlerInnen präsentie-ren und weithin auf der Veranstaltung bekannt gemacht werden. Im Gegensatz dazu ist das Kulturprogramm der Haupt-grund, um auf das MyFest zu gehen. Hin-weistafeln sind deutlich informeller, iro-nischer und konsumistischer. Auf dem MyFest geben 63,6 % der Befragten an, u.a. wegen des Kulturprogramms gekom-
men zu sein. Das ebenfalls hedonistische Motiv des Treffens von FreundInnen liegt hier mit 42,4 % an zweiter Stelle.Ein ausdrücklich politisches Motiv des Besuchs geben nur 16,6 % der Befragten auf dem MyFest an. Wohingegen 72,1 % der Befragten DGB-TeilnehmerInnen ein solches angeben. Schon phänomenolo-gisch offenbaren sich deutliche Unter-schiede im Gestus der Veranstaltungen. Die DGB-Veranstaltung liegt zum einen im Zentrum des politischen Berlins direkt am Brandenburger Tor als einem der be-kanntesten Symbole der „Berliner Repu-blik“. Politische Banner, Artefakte wie Luftballons oder Kleidung, die mit politi-schen Botschaften bedruckt ist, erschei-nen auf der DGB-Veranstaltung allgegen-wärtig und bestimmen die Rhetorik des 
Besuch von immer derselben
Veranstaltung
kulturelles Rahmenprogramm als Motiv
des Besuchs
Freunde treen als Motiv des Besuchs
politisches Motiv des Besuchs
Glaube an die politische Wirkung der
Veranstaltung
Mitglied in einer Gewerkschaft
Mitglied in einer Partei
regelmäßiger Besuch von Veranstaltungen
Variable
MyFest KreuzbergDGB-Demonstration
ja-Antworten
[%] n
ja-Antworten
[%] n
64.7
78,4
11,0
9,6
72,1
58,2
58,8
17,6
136
102
136
136
136
134
136
136
44,4
59,5
63,6
42,4
16,6
37,7
10,7
15,3
151
111
151
151
151
151
150
150
Berlin
Häufigkeit ausgewählter Variablen der 1. Mai-Veranstaltungen
Quelle: eigene Erhebung
Tab. 2: Häufigkeiten ausgewählter Variablen der 1. Mai-Veranstaltungen
Fotos 3 und 4: Phänomenologie von DGB-Veranstaltung und MyFest
(Ilse Helbrecht 2011)
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Ortes (Endres u. Senda-Cook 2011). Demgegenüber fehlen solche schriftli-chen Botschaften weitestgehend auf dem MyFest, das eher den Charakter eines Festivals oder Happenings hat. Fotos 3 und 4 verdeutlichen die phänomenologi-schen Unterschiede der Veranstaltungen.Die TeilnehmerInnen treffen sich vor allem mit Freunden und hören Musik. Während die DGB-Veranstaltung von ih-rer räumlichen Organisation her in einer Achse entlang der Straße des 17. Juni mit dem Brandenburger Tor am Ende ausge-richtet ist, verteilt sich das MyFest über verschiedene Straßen, wie z.B. der Orani-enstraße und Plätze wie dem Mariannen-platz im alten Postleitzahlbezirk 36 von Kreuzberg. Die DGB-Kundgebung kenn-zeichnet die Ausrichtung auf eine zentra-le Bühne, die das Blickregime der Veran-staltung maßgeblich bestimmt und dafür sorgt, dass alle TeilnehmerInnen im We-sentlichen dasselbe sehen. Die räumliche Struktur des MyFestes ist dagegen überwiegend ungeordneter und gekenn-zeichnet durch das Fehlen einer Haupt-
bühne und damit einer Blickachse zur Or-ganisation des Publikums. 
Der räumliche Aufbau des MyFestes ist eine Referenz an den 1. Mai 1987 und die seitdem ritualisiert auftretenden Krawal-le am Kottbusser Tor. Das MyFest kann als eine Befriedungsstrategie des 1. Mai in Kreuzberg gelten. Die Anordnung der Bühnen in SO36 dient auch dazu, freie Zugänge zum Kottbusser Tor und ein schnelles Bewegen im Kiez zu hemmen. Die Dichte an TeilnehmerInnen in den Straßen und das Sitzen auf zentralen Plätzen wie dem Oranienplatz (Abb. 2) macht dies unmöglich. Die Ambivalenz des 1. Mai in Kreuzberg artikuliert sich folglich darin, dass die größte Veranstal-tung des Tages u.a. dazu dient, bestimm-te radikale Protestformen zu erschweren. Die Veranstaltung des DGB am Bran-
denburger Tor besuchen dagegen häufig GewerkschaftsmitgliederInnen. 58,8 % der Befragten gaben an, Mitglied einer Ge-werkschaft zu sein, die politische Ziele mit ihrer Teilnahme verfolgen. So antwor-teten 72,1 % der Befragten, ein politi-
sches Motiv für ihre Teilnahme zu besit-zen. Trotz des überwiegenden Hap-peningcharakters des MyFestes ist die Veranstaltung jedoch nicht gänzlich ent-politisiert (Fotos1-2). Von den Befragten des MyFestes gaben 37,7 % an, dass sie glauben, die Veranstaltung weise eine po-litische Wirkung auf. Im Vergleich dazu antworteten 58,2 % der DGB-BesucherIn-nen, sie glaubten an die politische Wir-kung der Veranstaltung. Auch unterschei-det sich der Anteil an Parteimitgliedern unter den Befragten zwischen den Veran-staltungen kaum. Eine deutliche Differenz zwischen den Gruppen zeigt sich bei den Berufen der Befragten. Tabelle 3 gibt die Wirtschaftszweige der Beschäftigungen wieder und ermöglicht den Vergleich mit dem Durchschnitt von Berlin.Drei Zahlen treten in der Tabelle be-sonders deutlich hervor. So ist der Prozentsatz der nicht-erwerbstätigen Personen, d.h. Kinder, SchülerInnen, Studie rende, Haushaltsführende und Rent nerInnen, auf der DGB-Veranstal-tung deutlich geringer als der Berliner 
Abb. 2: Räumliche Struktur des MyFestes 2011
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Durchschnitt impliziert. Diese Zahl deu-tet darauf hin, dass der Besuch einer Ar-beitnehmerInnenveranstaltung zum 1. Mai vor allem für Personen attraktiv ist, die in einem Beschäftigungsverhält-nis stehen. Zwar decken sich die Zahlen der nicht-erwerbstätigen Personen zwi-schen Berlin und dem MyFest; der Grund liegt allerdings darin, dass 31,1 % der Be-fragten Studierende waren. Deren Ber-liner Durchschnitt liegt für das Befra-gungsjahr 2011 bei nur 4,4 %. Dies ver-deutlicht die Partikularisierung des MyFests, das sich in erster Linie als eine „Studentenparty“ präsentiert und ein 
deutliches strukturelles Defizit hat, poli-tischen Protest jenseits der Erlebnisge-sellschaft (Schulze 1993) zu mobilisie-ren. Das MyFest spricht folglich ein eher akademisches und junges Publikum an, wofür auch der mit 1,4 % sehr geringe Anteil an ArbeiterInnen und Handwerke-rInnen spricht, die das MyFest besuchen. Die anderen Werte für die untersuchten Veranstaltungen liegen überwiegend im Bereich des Berliner Durchschnitts, wo-
bei die Abweichungen auf die geringe Fallzahl zurückzuführen sein dürften. Auffällig ist, dass der Anteil der Erwerbs-losen, die die DGB-Veranstaltung und das MyFest besuchen, den Berliner Durch-schnitt kaum übersteigt. Damit können die beiden Veranstaltungen nicht als ein politisches Forum zur Interessenvertre-tung der Exkludierten gedeutet werden. Weder das MyFest noch die DGB-Veran-staltung ist eine Bühne der Artikulation politischer Proteste von Erwerbslosen und Marginalisierten. 
Als ein Zwischenfazit lässt sich anhand der deskriptiven Statistik und den ausge-
werteten Fotografien ein deutlicher Wan-del in Gestus und Habitus der Protestver-anstaltungen ausmachen. Die Veranstal-tung des DGB ist deutlich politischer. Sie wird von GewerkschaftsmitgliederInnen besucht, die sich eine politische Wirkung von der Veranstaltung erhoffen und ihr Besuch ist genuin politisch motiviert. Die Veranstaltung zeigt eine deutliche Bin-nenorientierung und Kohäsion der Teil-nehmenden um den Preis ihrer Außen-wirkung. Dies entspricht Nicholls‘ Kritik an dieserart Protestritualen, deren Kom-munikation mit dem politischen Feld, das sie adressieren, umso mehr leidet, je stär-ker die Selbstvergewisserung der Teil-nehmenden als Gruppe und ihrer Schlie-ßung nach innen fortgeschritten ist (Nicholls 2009, S. 80). Dieser Partikula-rismus geht auf Kosten der Ortsbindung und der Außenwirkung und durchzieht die Geschichte der Bewegungen zum 
1. Mai. Dagegen weist das MyFest eine deutlich höhere Freizeitorientierung und Kontingenz der BesucherInnengruppen auf. Die Motive des Besuchs sind hedonis-tischer. Allerdings ist die Veranstaltung nicht zur Gänze entpolitisiert, da mehr als ein Drittel der BesucherInnen von der politischen Außenwirkung des Festes überzeugt sind.
PolitisierungDer Grad der Politisierung der Besuche-rInnen wird mit einer Einstellungsskala gemessen, die vier Items zusammenfasst und in Tabelle 4 abgebildet ist. Den Ska-lenwert bildet die Summe der vier Einzel-
Handel, Gastgewerbe, Verkehr
Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen
freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienstleistungen
sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen
öentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht
Erwerbslose
Nicht-Erwerbstätige
(z.B. Schüler/-innen, Studierende,
Rentner/-innen)
davon Studierende an Universitäten
und Hochschulen
Gesundheits- und Sozialwesen
Kunst, Unterhaltung, Erholung
Gewerbe/Handwerk/
Industriearbeiter/-innen
Wirtschaftszweig
MyFest
2011
[%]
DGB
2011
[%]
Berlin
2011
[%]
2010
[%]
2009
[%]
2012
[%]
13,8
12,4
2,6
1,1
3,6
3,5
3,7
3,8
13,8
12,4
2,6
1,1
3,9
3,4
3,8
3,9
14,2
13,0
2,8
1,0
4,1
3,3
3,8
3,9
14,2
13,6
3,0
1,1
4,0
3,3
3,7
3,9
10,6
7,6
5,3
3,8
15,2
0,8
9,1
9,8
1,4
4,9
8,3
1,4
6,9
0,7
4,9
5,6
6,0 6,0 6,2 6,0 4,5 8,3
1,9 1,9 1,9 1,9 0,8 4,9
7,2 6,9 6,3 5,6 7,6 6,9
47,6 47,6 47,1 47,2 25,0 45,8
4,1 4,3 4,4 4,6 3,7 31,1
Berlin
Erwerbstätige nach Wirtschaftszweigen
Quellen: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg (Mikrozensus), Bezugsebene: Einwohner am Hauptwohnsitz; eigene Erhebung
Tab. 3: Erwerbstätige nach Wirtschaftszweigen, Berlin gesamt und 1. Mai Veranstaltungen
ist eine wichtige Bühne, denen da oben die Meinung zu sagen.“
wird eine politische Wirkung entfalten.“
ist für mich ein Forum, um meine Meinung zu äußern.“
zeigt, dass viele Menschen für ihre Rechte demonstrieren.“
Aussage: „Die Veranstaltung ...
Variable Mittelwert Standard-abweichung
3,34
3,17
2,96
2,73
1,21
1,41
1,16
1,48
Einstellungsskala zur Politisierung (n=283)
Quelle: eigene Erhebung Skala der Zustimmung: 1 = nicht bis 5 = völlig; CRONBACHS-alpha = 0,71
Tab. 4: Einstellungsskala zur Politisierung
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werte, d.h. hohe Skalenwerte geben einen hohen Politisierungsgrad wieder.Die Skala erlaubt im Kontext mit den deskriptiven und visuellen Ergebnissen die Prüfung der Hypothesen 1 und 2. Der in Tabelle 5 wiedergegebene Mittelwert-vergleich zwischen den Veranstaltungs-
orten zeigt zunächst einen signifikanten Unterschied zwischen den Skalenmittel-werten auf.Der Mittelwertvergleich zeigt den si-
gnifikant (p < 0,01) stärkeren Politisie-rungsgrad der DGB-Veranstaltung bei ähnlich großer Standardabweichung. Es ist damit von einer deutlich stärkeren Politisierung der DGB-BesucherInnen auszugehen. Das Maß kann als der Teil der Varianz der Skala (abhängige Varia-ble) interpretiert werden, der durch den Befragungsort erklärt wird (Brosius 2013, S. 474). Im Fall der Politisie-rungsskala lässt sich rund ein Fünftel der Varianz nur über die Veranstaltung erklären. Ähnlich deutlich wie für den Grad der Politisierung stellt sich der Un-terschied im Alter zwischen den Grup-pen dar. Die TeilnehmerInnen der DGB-Veranstaltung sind mit im Schnitt 
46 Jahren signifikant (p < 0,01) älter als die BesucherInnen des MyFests mit 31 Jahren bei ähnlicher Standardabwei-chung. Wie  zeigt, erklärt der Befra-gungsort rund 23 % der Varianz der Va-riable Alter (Brosius 2013, S. 474). Die Differenz in Alter und Politisierung zwi-schen den Gruppen deutet auf eine Be-stätigung der Hypothese 1 hin. Relati-viert wird dies jedoch durch den Befund, 
dass weder die Bildung gemessen in Jah-ren der Ausbildung, die Größe der Be-suchsgruppe der Veranstaltung noch die Anwesenheitszeit auf Veranstaltung ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen zeigen. Da die Mittelwerte ähnlich sind, erklärt der Befragungsort auch keine Varianz der Variablen nach 
ŋ². Die einzig nennenswerte Differenz zwischen den Gruppen besteht in der Standardabweichung der Anwesenheits-zeit, die für die DGB-Veranstaltung deut-lich größer ist.Zur Erklärung der Politisierung (Hy-pothese 2) wird eine Regression berech-net, die individuelle Faktoren, Kontext-faktoren sowie politische Mitgliedschaft und politische Motive inkludiert. Tabel-le 6 gibt die Ergebnisse der Regression wieder.
Das erste Regressionsmodell (M1) ist ein Individualmodell, das lediglich die Merkmale Alter, Bildung und Geschlecht enthält, wobei nur der standardisierte 
Koeffizient für Alter signifikant ist. Das Bestimmtheitsmaß R² zeigt jedoch an, dass das Individualmodell nur einen ge-ringen Teil der Streuung erklären kann. Das zweite Modell (M2) zieht die Kon-text-Faktoren Befragungsort und Befra-gung auf DGB-Demo hinzu, die beide si-
gnifikant sind, während Alter nicht län-
ger signifikant ist. Das Modell erklärt ca. ein Viertel der Streuung. Damit wird deutlich, dass der Befragungsort für die Politisierung bedeutsamer ist als die In-dividualmerkmale. Erstaunlich ist, dass die Teilnahme an der Demonstration ge-ringer zur Erklärung der Politisierung beiträgt als nur der Ort. Das dritte Mo-dell (M3) zieht politische Mitgliedschaft und Motive hinzu. Überraschend ist hier, 
dass nur die Motive signifikant einge-hen, nicht aber die Mitgliedschaft in ei-ner Partei oder Gewerkschaft. Der Befra-
gungsort bleibt signifikant. Auf der Grundlage der drei Regressionsmodelle und der Mittelwertvergleiche lässt sich Hypothese 2 bestätigen. Der Grad der Politisierung ist auf der DGB-Kundge-bung höher, die BesucherInnen des 1. Mai in Kreuzberg sind dagegen weni-ger politisiert, wenn auch nicht entpoli-tisiert, wie die Bildinterpretationen und deskriptiven Statistiken zeigen.
Bildungsjahre
Gruppengröße
Zeit der
Anwesenheit [min]
Alter**
Skala Politisierung**
Variable
Mittelwert Standard-abweichungMittelwert n n
Standard-
abweichung
DGB-Demonstration MyFest Kreuzberg
30,88
14,01
3,17
264,44
12,41
0,204
0,010
0,000
0,230
0,001
2,97
3,28
119,02
45,99
13,99
4,44
257,07
15,30
3,06
9,31
159,31
η²
14,07 3,4210,583,51 132
135
136
130
135
151
151
151
149
151
Mittelwertvergleich zwischen den Veranstaltungen
Quelle: eigene Erhebung **p < 0,01
Tab. 5: Mittelwertvergleich zwischen den Veranstaltungen
Geschlecht
Befragungsort
Mitglied in einer Partei
Mitglied in einer Gewerkschaft
politische Wirkung der Veranstaltung
politisches Motiv
Befragung auf DGB-Demonstration
R² (korrigiert)
Bildungsjahre
Alter
unabhängige Variable M1 M3M2
-,058
,021
,363**
-,181**
,055,238**
-,108
,047
,009
-,006
,038
-,125**
,036
,196**
-,122*
,402**
,209**
42,2 %22,1 %5,5 %
Regression 
Quelle: eigene Erhebung *p < 0,05; **p < 0,01R²  Bestimmtheitsmaß
Skala Politisierung als abhängige Variable
Tab. 6: Regression Skala Politisierung als abhängige Variable
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DiskussionDer Wandel von der fordistischen zur postfordistischen Gesellschaftsstruktur hat die Bedingungen für politischen Pro-test gravierend verändert. Im Politikfeld „Arbeit“ ist dieser Wandel weit vorange-schritten. Es lässt sich europaweit und in den USA eine sinkende Bedeutung der Gewerkschaften attestieren, die ange-sichts der neuen entgrenzten Arbeitsver-hältnisse im Postfordismus höchst pro-blematisch ist. Aufgrund von Prekarisie-rung und Informalisierung verlieren viele ArbeitnehmerInnen ehedem indus-triegesellschaftlich verankerte soziale Si-cherungen, wie z.B. Lebenszeitverträge, auskömmliche Altersvorsorge usw. (Berndt 2014). Jedoch haben die neuen Arbeitsverhältnisse noch nicht zu einer adäquaten Reorganisation der Erwerbs-tätigen und damit zu einer wirkmächti-gen Vertretung von Arbeitnehmerinter-essen geführt. Eine gravierende Parado-xie prägt die Ausgangssituation: Es sinkt der gewerkschaftliche Organisationsgrad in Deutschland und Europa, obwohl die neuen Arbeitsverhältnisse durch Preka-risierung, Flexibilisierung und Entgren-zung dringend arbeitspolitischer Antwor-ten bedürfen (Turner 2009). In der Lite-ratur wird deshalb eine rege Debatte dazu geführt, ob und inwieweit die Ge-werkschaften ihre tradierten Protestritu-ale (z.B. Streik, Kundgebung, Demonstra-tion) verändern sollten und sich den neu-en erlebnisorientierten Protestformen der sozialen Bewegungen annähern soll-ten (Turner 2009; Sullivan 2010; Up-
church u. Mathers 2012). Hierbei wird in der Literatur zumeist zwischen sog. al-ten politischen Bewegungen und Protest-formen unterschieden, denen sog. neue soziale Bewegungen gegenüberstehen. Während es ausgefeilte Diskussionen und Studien jeweils entweder zu den Gewerk-schaften oder zu neuen sozialen Bewe-gungen gibt, haben wir in diesem Beitrag einen Vergleich alter und neuer Protest-formen durchgeführt, der bisher in der Forschung kaum unternommen wurde. In diesem Aufsatz haben wir empirisch den Wandel der Protestformen zum The-ma Arbeit durch den Vergleich zweier 
Protestereignisse am 1. Mai 2011 in Ber-lin, analysiert. Ausgehend von zwei Hy-pothesen haben wir mit den Mitteln der Fragebogenerhebung und visuellen Illus-tration vergleichend das Protestereignis der klassischen gewerkschaftlichen 
1. Mai Kundgebung in Berlin (Abschluss-veranstaltung vor dem Brandenburger Tor) mit dem alternativen MyFest in Kreuzberg rund um den Mariannen- und Oranienplatz untersucht. Beide Hypothe-sen konnten bestätigt werden. Erstens erreicht der DGB mit seinen Symboliken und Ritualisierungen zum 
1. Mai nicht mehr eine junge, hedonisti-sche, gebildete und postfordistisch- postindustriell geprägte ArbeitnehmerIn-nenkultur. Auch Langzeitarbeitslose füh-len sich von der DGB-Veranstaltung nicht angesprochen und nehmen an dieser Form des Arbeitsprotestes kaum teil. Der in der Literatur beschriebene Bedeu-tungsniedergang der Rolle der Gewerk-schaften im Postfordismus wird durch die empirische Untersuchung der Gewerk-schaftsveranstaltung zum 1. Mai in Berlin 2011 deutlich (Göddecke at al. 2011). Eine ältere Generation feiert im erstarr-ten Ritual des 1. Mai ihren Tag der Arbeit und schrumpft dabei konstant in der Teil-nehmerzahl aufgrund von Nachwuchs-mangel und mangelnder Mobilisierungs-kraft.Zweitens führt die Fragmentierung der Beschäftigungsverhältnisse u.a. durch Entgrenzung und Prekarisierung zu einer Fragmentierung der Protestformen. Dies lässt sich an der Protestkultur der Besu-cherInnen des 1. Mai in Kreuzberg able-sen. Das alternative MyFest in Kreuzberg gewinnt konstant neue TeilnehmerInnen. Das Publikum setzt sich hier vor allem aus der jüngeren Generation zusammen, zumeist unter 30 Jahren mit guter Schul- und Hochschulbildung. Fast studentisch mutet der Kreuzberger Protest am 1. Mai mit vielfältigen Musikbühnen, provisori-schen Essensständen und lockerer, hed-onistischer Atmosphäre an. Viele kom-men wegen des Kulturprogramms. Je-doch geht der enorme Zulauf des MyFests zugleich mit einer Entpolitisierung der 
Teilnahmemotive einher. Nur wenige fin-
den sich am Versammlungsort ein aus Gründen des politischen Protestes. Damit zeigt sich, dass in Berlin eine Ausdifferenzierung der Protestformen zu beobachten ist, wie sie in der Literatur schon länger vermutet wird (Dalton et al. 2009; Boyle et al. 2012). Während der traditionell gewerkschaftliche Protest, der mit sinkenden Teilnehmerzahlen und einer Überalterung zu kämpfen hat, eher monolithisch erscheint durch die Perfor-manzen der Protestkultur (geordneter Demonstrationszug, Ausrichtung der Kundgebung auf eine Hauptbühne), re-präsentiert das MyFest neue Formen der Protestkultur, die auf eine Vielfalt der (Musik)Geschmäcker, Lebensstile und Heterarchie in der Protestkultur abzielen. Die räumliche Pluralisierung der Bühnen des Protestes im Kreuzberger Straßen-raum entspricht der Adressierung vielfäl-tiger, auch kleinteiliger Communities. Die von Staeheli (2010, S. 69) artikulierte 
„spatiality of political opportunities“ fin-det so deutlich ihren Niederschlag im Vergleich beider Protestorte und -formen (Brandenburger Tor versus Kreuzberger Straßenfest). Interessant ist hierbei zu beobachten, dass gerade die dezentrale-re, fragmentierte und nachbarschaftsori-entierte Form des Protests am 1. Mai eine hohe Zustimmung und Zustrom in der Bevölkerung erfährt. Eine gestiegene Pro-testbereitschaft einer jungen, gebildeten Generation scheint gekoppelt an neue Lustmomente vorwiegend kulturell ge-rahmten Protests. Somit folgt die Mobili-sierung der Bevölkerung für politischen Protest heutzutage anderen Spielregeln. Die empirischen Ergebnisse am Fallbei-spiel Berlin bestätigen also die in der Li-teratur geäußerte These, wonach die Pro-testbereitschaft in der Bevölkerung nicht prinzipiell abnimmt, sondern neue For-men des Protests z.B. als Event an Bedeu-tung gewinnen (Sullivan 2010). Die Gewerkschaften könnten ihre Anschluss-fähigkeit an postfordistische Rahmenbe-dingungen erhöhen, indem sie ihre tra-dierten Protestformen überarbeiten und überdenken.Gleichzeitig entstehen jedoch, so zeigen unsere empirischen Ergebnisse, neue 
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Ambivalenzen, da der höhere Mobilisie-rungsgrad des MyFests mit einer Entpo-litisierung der TeilnehmerInnen einher-geht. Neuere Protestformen verbinden politische Motive intensiver mit kulturel-len Rahmungen und hedonistischer Er-eignisqualität und sind damit insgesamt hinsichtlich der Beteiligungsmotive der Akteure lustbetonter. Zugleich tritt der politische Charakter graduell in den Hin-tergrund. Auf diese Gefahr einer Art Kul-turalisierung des Protests als ästheti-schem Event wird bisher in der Literatur noch zu wenig hingewiesen. Wenn Pro-testereignisse neuerer Art zunehmend die Grenzen zwischen politischen Protest und kulturellem Vergnügen überschrei-ten bzw. wechselseitig verschneiden, wird es jedoch notwendig, prinzipieller den Gehalt des (Post)Politischen im Post-fordismus zu überdenken (Swyngedouw 2009). Darüber hinaus erscheinen uns zwei 
strategische Defizite der Berliner Protest-ereignisse bemerkenswert sowohl im Lichte der Literatur wie auch angesichts der Entwicklungstendenzen auf den Ar-beitsmärkten. Erstens weisen die beob-achteten Proteste zum Tag der Arbeit in Berlin kaum internationale Bezüge auf. Entgegen der oft festgestellten neuen Internationalisierung von Protestformen u.a. durch den Einsatz von Social Media (DeLuca et al. 2012) sind die hier beob-achteten Protestereignisse der DGB- Kundgebung wie auch des MyFestes vor-wiegend lokal bzw. national orientiert. Dies betrifft Themensetzungen ebenso wie Akteursbeteiligungen. Zweitens be-schränken sich beide Protestereignisse in ihren Zielgruppen auf gebildete und be-schäftigte ArbeitnehmerInnen: Die Exklu-dierten, Arbeitslosen und weniger Gebil-deten bleiben außen vor. Damit aber lässt sich derzeit keinesfalls beobachten, dass sich der Wandel der Arbeitsverhältnisse vom Fordismus zum Postfordismus schon in einem angemessenen Wandel der Pro-testformen niedergeschlagen hätte. Viel-mehr werden die vulnerablen Gruppen und Themen entgrenzter Arbeitsmärkte von alten wie neuen Protestformen we-der ausreichend angesprochen noch mo-
bilisiert. Dieses problematische Ergebnis der Berliner Fallstudie bestätigt einen in-ternationalen Trend. Auch in anderen eu-ropäischen Ländern wie bspw. Italien oder Frankreich lässt sich eine Margina-lisierung Arbeitsloser bei politischen Pro-testen beobachten (Baglioni et al. 2008). Die Mobilisierung von Arbeitslosen zu politischen Protesten scheint aufgrund gesellschaftlicher Individualisierungsten-denzen kaum möglich zu sein. Burgi (2014, S. 13) spricht vor diesem Hinter-
grund von einer „anomic social configu-ration” in Europa. Dieser Umstand ver-
weist darauf, dass das Aufkommen und Ansteigen von Protest in der Gegenwart keinesfalls mit dem Vorhandensein tat-sächlich drückender Problemlagen ein-hergehen muss. Nicht unbedingt führen drängende Missstände zu mehr Protest. Vielmehr hängt es von den Möglichkeiten und Ressourcen zum Protest ab, ob die-
ser stattfindet (Dalton et al. 2009, S. 51). Der Aufstieg des MyFestes zur quantita-tiv dominanten Protestform am Tag der Arbeit in Berlin hat also mindestens ebenso viel mit der Zunahme des dazu-gehörigen Publikums in Form von Studie-renden (Ausbildungswanderung nach Berlin) und AkademikerInnen zu tun. Po-litischer Protest verweist mithin im Post-fordismus nicht unbedingt auf die Größe eines politischen Problems, sondern auf die Mobilisierung- und Protestressourcen bestimmter Bevölkerungsgruppen. 
Literatur
Ades, A. F. u. E. Glaeser (1995): Trade and Circuses: Explaining Urban Giants. In: The Quarterly Journal of Economics 110, H. 1, S. 195-227.
Adolphs, S. u. M. Hamm (2008): Prekäre Superhelden: Zur Entwicklung Politi-scher Handlungsmöglichkeiten in post-fordistischen Verhältnissen. In: Alten-hain, C., A. Danlinia, E. Hildebrandt, S. Kausch, A. Müller u. T. Roscher (Hrsg.): Von Neuer Unterschicht und Prekariat: gesellschaftliche Verhältnisse und Ka-tegorien im Umbruch. Bielefeld, S. 165-182.
Aring, J., B. Butzin, R. Danielzyk, I. Hel-
brecht (1989): Krisenregion Ruhrge-
biet? Alltag, Strukturwandel und Pla-
nung. Oldenburg: BIS − Wahrneh-mungsgeographische Studien zur Regionalentwicklung 8.
Bachmann, R. u. M.C. Burda (2009): Sec-toral Transformation, Turbulence and Labor Market Dynamics in Germany. In: German Economic Review 11, H. 1, S. 37-59.
Bader, I. u. M. Bialluch (2009): Gentri-
fication and the creative class in Ber-lin-Kreuzberg. In: Porter, L. u. K. Shaw (Hrsg.): Whose Urban Renaissance? An international comparison of urban re-generation strategies. London, New York, S. 93-102.
Baglioni, S., B. Baumgarten, D. Cha-
banet, C. Lahusen (2008): Transcend-ing Marginalization. The Mobilization of the Unemployed in France, Germany and Italy in a Comparative Perspective. In Mobilization 13, No.3, S. 323-335.
Bahrdt, H.-P. (1961): Die moderne Groß-stadt. Soziologische Überlegungen zum Städtebau. Reinbek.
Bell, D. (1973): The coming of postin-dustrial society. A venture in social forecasting. New York.
Berman, M. (1982): All that is solid melts into air. The experience of modernity. New York.
Berndt, C. (2014): Arbeiten und Produ-zieren. In: Lossau, J., T. Freytag u. R. Lippuner (Hrsg.): Schlüsselbegriffe der Kultur- und Sozialgeographie. Stutt-gart, S. 227-242.
Bourdieu, P. (2004): Prekarität ist über-all. In: Bourdieu, P. (Hrsg.) (2012): Ge-genfeuer. Konstanz, S. 107-113. 
Boyle, M.P., D.M. McLeod u. C.L. Arm-
strong (2012): Adherence to the Pro-
test Paradigm: The Influence of Protest Goals and Tactics on News Coverage in U.S. and International Newspapers. In: The International Journal of Press/Pol-itics 17, H. 2, S. 127-144. 
Brosius, F. (2013): SPSS 21. Heidelberg u.a.
Burgi, N. (2014): Societies without citi-zens: The anomic impacts of labor mar-ket restructuring and the erosion of so-cial rights in Europe. In: European Journal of Social Theory, Mai 6, S.1-17, DOI: 10.1177/1368431014530927.
17
Ilse Helbrecht, Peter Dirksmeier, Sebastian Schlüter: Arbeit und Protest im Postfordismus
Chabanet, D. (2008): When the unemplo-yed challenge the European Union: The European marches as externalization of protest. In: Mobilization 13, H. 3, S. 311-322. 
Clasen, J., D. Clegg, J. Kvist (2012): Eu-ropean labour market policies in (the) crisis. ETUI aisbl. Brüssel. Working Pa-per 2012.12. 
Cox, K.R. (1998): Spaces of dependence, spaces of engagement and the politics of scale, ore looking for local politics. In: Political Geography 17, H. 1, S. 1-23.
Dalton, R., A. Van Sickle u. S. Weldon (2009): The Individual-Institutional Ne-xus of Protest Behaviour. In: British Jour-nal of Political Science 40, H. 1, S. 51-73. 
DeFilippis, J. (2001): Our resistance must be as local as capitalism: Place, scale and the anti-globalization protest move ment. In: City 5, H. 3, S. 363-373. 
Della Porta, D. (2008): Protest on un-employment: forms and opportunities. In: Mobilization 13, H. 3, S. 277-295.
DeLuca, K.M., S. Lawson u. Y. Sun (2012): Occupy Wall Street on the Public Screens of Social Media: The Many Fra-mings of the Birth of a Protest Move-ment. In: Communication, Culture & Critique 5, H. 4, S. 483-509.
Doellgast, V. (2012):  Disintegrating De-mocracy at Work: Labor Unions and the Future of Good Jobs in the Service Economy. New York.
Edgerly, L., A. Toft u. M.L. Veden (2011): Social Movements, Political Goals, and the May 1 Marches: Communicating Protest in Polysemous Media Environ-ments. In: The International Journal of Press/Politics 16, H. 3, S. 314-334. 
Endres, D. u. S. Senda-Cook (2011): Location Matters: The Rhetoric of Place in Protest. In: Quarterly Journal of Speech 97, H. 3, S. 257-282.
Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Prince-ton, New Jersey.
Fahlenbrach, K. (2009): Protest-Räume – Medien-Räume. Zur rituellen Topolo-gie der Straße als Protest-Raum. In: Gesch ke, S.M. (Hrsg.): Straße als kultu-reller Aktionsraum. Wiesbaden, S. 98-110.
Fahmi, S.W. (2009): Bloggers’ street movement and the right to the city: (Re)claiming Cairo’s real and virtual “spaces of freedom”. In: Environment and Urbanization 21, H. 1, S. 89-107.
Flynn, M., M. Upchurch, M. Müller-Ca-
men u. H. Schröder (2013): Trade union responses to ageing workforces in the UK and Germany. In: Human Re-lations 66, H. 1, S. 45-64.
Gans, H.J. (1994): Positive Functions of the Undeserving Poor: Uses of the Un-derclass in America. In: Politics & Soci-ety 22, H. 3, S. 269-283.
Goldway, D. (2005): A Neglected Page of History: The Story of May Day. In: Science & Society, 69, H. 2, S. 218-224.
González-Bailón, S., J. Borge-Holt-
hoefer, A. Rivero u. Y. Moreno (2011): The dynamics of protest re-cruitment through an online network. 
In: Scientific Reports 1, doi:10.1038/srep00197. 
Göddeke, A., J. Hacap, A. Herr u. C. Wey (2011): Stabilität und Wandel von Ar-beitsmarktinstitutionen aus wettbe-werbsökonomischer Sicht. In: Zeit-schrift für Arbeitsmarktforschung 44, H. 1/2, S. 143-154.
Grabher, G. (2004): Learning in projects, remembering in networks? Communal-ity, sociality, and connectivity in project ecologies. In: European Urban and Re-gional Studies 11, H. 2, S. 103-123.
Hannah, M (2009): Calculable territory and the West German census boycott movements of the 1980s. In: Political Geography, 28, H. 1, S. 66-75.
Harvey, D. (1996): Justice, nature and the geography of difference. Oxford u.a.
Helbrecht, I. (2009): „Stadt der Enkla-ven“ – Neue Herausforderungen der Städte in der globalen Wissensgesell-schaft. In: Neues Archiv für Niedersach-sen. Zeitschrift für Stadt-, Regional- und Landesentwicklung, H. 2, S. 2-17
Heyes, J. (2013): Flexicurity in crisis: Eu-ropean labour market policies in a time of austerity. In: European Journal of In-dustrial Relations 19, 1, S. 71-86.
Huning, S. (2008): Political Activity in Public Spaces: Awakening, Stagnation or Fall? In: Novak, M. u. M. Nowosielski 
(Hrsg.): Declining Cities/ Developing Cities: Polish and German Perspective. Poznan, S. 189-201.ILO (International Labour Organiza-
tion) (2013): Global employment trends for the youth. A generation at risk. Geneva.
Jost, J.T., V. Chaikalis-Petritsis, D. 
Abrams, J. Sidanius, J. van der Toorn u. C. Bratt (2012): Why men (and women) do and don’t rebel: effects of 
system justification on willingness to protest. Personality & Social Psycholo-gy Bulletin 38, H. 2, S. 197-208. 
Korff, G. (1991): Symbolgeschichte als Sozialgeschichte? In: Warneken J. (Hrsg.): Massenmedium Straße: zur Kulturgeschichte der Demonstration. Frankfurt am Main, S. 17-36.
Kurrild-Klitgaard, P. (2013): It’s the weather, stupid! Individual participa-tion in collective May Day demonstra-tions. In: Public Choice 155, S. 251-271.
Lash, S. u. J. Urry (1987): The End of Or-ganized Capitalism. Oxford.
Lehmann, F. u. N. Meyerhöfer (2003): Revolutionärer 1. Mai als linksradika-les Ritual. In: Rucht, D. (Hrsg.): Berlin, 1. Mai 2002. Politische Demonstra-tionsrituale. Opladen, S. 55-100.
Leontidou, L. (2006): Urban social move-ments: from the “right to the city” to 
transnational spatialities and flaneur activists. In: City 10, H. 3, S. 259-268. 
Likert, R. (1932): A technique for the measurement of attitudes. In: Archives of Psychology 22, H. 140, S. 1-55.
Litschko, K. (2011): 1. Mai in Berlin wie-der politisch. Die neue G-Frage. In: taz 
− die Tageszeitung. 02. Mai 2011, On-linequelle: http://www.taz.de/!70005/ (13.03.2014).
Lobato, P. R, F. Zahradnik, M. Dietz, B. 
Knapp, C. Sprenger (2013): Vermitt-lung ehemaliger Schlecker Beschäftig-ter. Nicht nur eine Frage der Motivati-on. In: IAB-Kurzbericht, Nr. 7/2013, S. 1-8. 
McDowell, L. u. S. Christopherson (2009): Transforming work: new forms of employment and their regulation. In: Cambridge Journal of Regions, Eco-nomy and Society, 2, S. 335-342.
18
Europa Regional 23, 2015 | 1
Müller, M.G. (2011): Iconography and Iconology as a Visual Method and Approach. In: Margolis, E. u. L. Pauwels (Hrsg.): The Sage Handbook of Visual Research Methods. London, S. 283-297.
Nicholls, W. (2009): Place, networks, space: theorising the geographies of so-cial movements. In: Transactions of the Institute of British Geographers, New Series 34, H. 1, S. 78-93.
Nowak, P. (2010): Krise der Mayday-Be-wegung. Das Bündnis von Wischmop und Laptop hat seinen Zenit über-
schritten. In: Neues Deutschland − So-zialistische Tageszeitung. 14. April 2010, Onlinequelle: http://www.neu-es-deutschland.de/artikel/169021.kri-se-der-mayday-bewegung.html (13.03.2014).
Pelzer, R. u. L. Ostermeier (2011): Die Kontrolle von Polizeigewalt und das Problem der Legitimität des polizeili-chen Gewalteinsatzes am Beispiel des 1. Mai 2009 in Berlin Kreuzberg. In: Kriminologisches Journal 43, H. 3, S. 186-205.
Peterson, A., M. Wahlström, M. Wen-
nerhag, C. Christancho u. J.-M. Sa-
bucedo (2012): May Day Demonstra-tions in Five European Countries. In: Mobilization 17, H. 3, S. 281-300.
Pickerill, J. (2003): Cyberprotest: Envi-ronmental activism online. Manchester.
Pickerill, J., u. P. Chatterton (2006): Notes towards autonomous geogra-phies: creation, resistance and self-ma-nagement as survival tactics. In: Pro-gress in Human Geography 30, H. 6, S. 730-746. 
Portaliou, E. (2007): Anti-global mo-vements reclaim the city. In: City 11, H. 2, S. 165-175. 
Quaranta, M. (2013): The impact of ins-titutional decentralization on protest 
in Western Europe. In: International Political Science Review 34, H. 5, S. 502-518. 
Routledge, P. (2003): Convergence space: process geographies of grass-roots globalization networks. Transac-tions of the Institute of British Geogra-pher, New Series 28, H. 3, S. 333-349.  
Rucht, D. (2001): Heraus zum 1. Mai. Ein Protestritual im Wandel. In: Rucht, D. (Hrsg.): Protest in der Bundesrepublik. Strukturen und Entwicklungen. Frank-furt am Main, S. 143-172.
Rucht, D. (2003): Die Veranstaltung der Gewerkschaften. In: Rucht, D. (Hrsg.): Berlin, 1. Mai 2002. Politische Demons-trationsrituale. Opladen, S. 21-54.
Rucht, D. (2010): Engagement im Wan-del. Politische Partizipation in Deutsch-land. Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung. Onlinequelle: http://h d l . h a n d l e . n e t / 1 0 4 1 9 6 0 0 4 6 (19.03.2013).
Salmenkari, T. (2009): Geography of pro-test: places of demonstration in Buenos Aires and Seoul. In: Urban Geography 30, H. 3, S. 239-260. 
Sasson-Levy, O. u. T. Rapoport (2003): Body, Gender, and Knowledge in Pro-test Movements: The Israeli Case. In: Gender & Society 17, H. 3, S. 379-403.
Schulze, G. (1993): Die Erlebnisgesell-schaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main.
Sloterdijk, P. (2000): Die Verachtung der Massen. Versuch über Kulturkämpfe in der modernen Gesellschaft. Frankfurt am Main.
Staeheli, L. A. (2010): Political geogra-phy: democracy and the disorderly pu-blic. In: Progress in Human Geography 34, H. 1, S. 67-78. 
St. John, G. (2004): Counter-Tribes, Glo-bal Protest and Carnivals of Reclama-
tion. In: Peace Review 16, H. 4, S. 421-428.
Sullivan, R. (2010): Labour market or la-bour movement? The union density bias as barrier to labour renewal. In: Work, employment and society 24, H. 1, S. 4-15.
Swyngedouw, E. (2009): The Antinomies of the Postpolitical City:  In Search of a Democratic Politics of Environmental Production. In: International Journal of Urban and Regional Research 33, H. 3. S. 601-620.
Turner, L. (2009): Institutions and Acti-vism: Crisis and Opportunity for a Ger-man Labor Movement in Decline. In: In-dustrial and Labor Relations Review 62, H. 3, S. 294-312.
Upchurch, M. u. A. Mathers (2012): Neoliberal globalization and trade uni-onism: toward radical political unio-nism? In: Critical Sociology 38, H. 2, S. 265-280
Visser, J. (2006): Union Membership Sta-tistics in 24 Countries. In: Monthly La-bor Review 129, H. 1, S. 38-49.
Prof. Dr. Ilse HelbrechtPD Dr. Peter DirksmeierDipl.-Geogr. Sebastian SchlüterHumboldt-Universität zu BerlinMathematisch-Naturwissenschaft-liche FakultätGeographisches Institut Unter den Linden 6D-10099 Berlinilse.helbrecht@geo.hu-berlin.depeter.dirksmeier@geo.hu-berlin.desebastian.schlueter@geo.hu-berlin.de
19
Ilse Helbrecht, Peter Dirksmeier, Sebastian Schlüter: Arbeit und Protest im Postfordismus
Peзюме
Ильзе Хельбрехт, Питер Диркмайер, Себастиан Шлютер
Труд и протест в постфордизме: сравнение старых и 
новых форм протеста и их амбивалентности 1 мая в 
Берлине
Переход от фордистского к постфордистскому обществу 
резко изменил условия для политического протеста. 
Профсоюзы как и политические партии страдают из-за 
сильного уменьшения количества своих членов. Полити-
зация и демонстрации в городах являются отражением 
такого развития. Используя пример 1 мая в Берлине 2011 
года, статья показывает, что фрагментация и низкая 
политизация являются отличительными чертами постфор-
дистских форм городского протеста. Наш анализ ограничи-
вается двумя основными штандортами протеста 1 мая − 
демонстрацией Объединения немецких профсоюзов/DGB 
у Бранденбургских ворот и фестивалем/MyFest в берлинс-
ком районе Кройцберг. Исследование основано на оценке 
стандартизированного опроса, проиллюстрированного 
фотографиями, сделанными во время указанных меро-
приятий.
Постфордизм, Берлин, формы протеста, профсоюзы, мотивы учас-
тия
Résumé
Ilse Helbrecht, Peter Dirksmeier et Sebastian Schlüter
Le travail et la protestation dans le post-fordisme: Une 
comparaison des rituels de protestation d‘hier et d‘au-
jourd‘hui ainsi que de leurs ambiguïtés lors du 1er mai à 
BerlinLa transition de la société fordiste à la société post-fordiste a gravement changé les conditions de la protestation politique. Les syndicats tout comme les partis politiques souffrent de lourdes pertes en termes d’adhésions. La politisation et le dé-roulement de manifestations dans les villes sont le miroir de cette évolution. Prenant pour exemple le 1er mai 2011 à Ber-lin, cette contribution témoigne de ce qu’une fragmentation et une maigre politisation sont les caractéristiques propres aux formes de protestations urbaines post-fordistes. Notre analyse se limite à deux sites importants de la protestation du 1er mai, la manifestation de la Confédération allemande des syndicats (DGB) devant la porte de Brandebourg, ainsi que l’événement MyFest à Kreuzberg. Cette recherche se base sur l’exploitation d’un questionnaire standardisé, illustré par des photographies prises au cours des événements.
Post-fordisme, Berlin, formes de protestation, syndicats, motifs de par-ticipation
